N gatioss I'ih ha o non

ha una coda? Intendo la domanda nel senso ordinarnio di «avere» ¢
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non in qualche senso speciale di «avere come partes. Infarn ¢io che
¢ in questione ¢ precisamente adeguatezza di qualche altra nozio

ne i avere come parte. Certamente Tib ¢ contiguo ¢ connesso a una
coda nel modo usuale in cui i gatti sono connessi alle loro code. Non
¢'e nulla di speciale in questo caso, altrimenti lo stesso Tibbles po

trebbe non avere una coda. Ma certamente qualungue animale che
abbia una coda perde un membro o una parte di se stesso qualora la
codda fosse rescissa. Questo pero significa che a ¢, non ¢'era alcun gat-
to che non avesse tra le sue parti una coda. C'era una parte-di-gatto
che chiunque avrebbe potuto chiamare «Tib», se lo avesse voluto.
Tuttavia non si pud stipulare che esiste un gosto chiamaro Tib che a
¢, non ha una coda tra le sue parti, s¢ a ¢, non ¢i sono gatti cosi, Nel

. : e o T«
caso qualcuno ritenesse che fosse possibile, allora gli si potrebbe do
mandare {prima che avvenga il taglio a £,): «Questo tuo Tib & il gat.
to Tibbles o € un gatto diversos»’.
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Il professor Geach mi ha gentilmente permesso di Fare niferimento alla sua for
mulazsone del rompicapo, ma non ha alcuna responsabiling cieca i fini per i quali ¢
stato wtilizzato in questa sode; a guanto mi ¢ dato di capire, bo scopo origimario della
sua tormulazione era quello, ditferente, di metrere in questione la Legge di Leibnaz,
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2.3, ldentita ¢ composizione mereologica
. Jonathan Lowe ( 1999 )
Parti e inter

Spvssn si dice che certi «Inter» Sono upiu gl';lmll della somma delle
loro parti». Dal momento che in questo contesto il significato di “pil
grande» non & del tutto chiaro, preferisco dire semplicemente che qer-
Jingeri sono distints dalla somma delle loro parti; pia precisamente,
sono distinti da gualungue somma delle loro parti (proprie), visto che
puo esserci piu di un modo di individuare le «parti» di un oggetto, e
quindi nulla che sia la somma delle sue parti. Questo perd non vale
per tutti gli interi. Con «interos ~ & bene dirlo espressamente - non
intendo altro che un oggetto (concreto) che ba parti (proprie), ossia é
«compostor. (1)'ora in avanti ometrerd la qualifica «proprie» e userd
il termine «parte» nel senso in cui, 0 nei sensi in cui, una cosa non &
mai banalmente parte di se stessa.) Inizierd col difendere le tesi che
ho appena esposto. Dopadiché proseguird nella disamina delle loro
implicazioni per le posizioni di certi altri filosofi, in particolare colo

ro che sposano una concezione relativista dell'identita.

Si consideri il nostro vecchio amico, il gatto Tibbles. Tibbles & un
oggetto composto; possicde innegabilmente delle parti. La coda di
Tibbles, chiamiamola « Tail», ¢ una parte di Tibbles. Ma esiste un og-
getto che sia, per cosi dire, Tibbles meno Tail? Direi di si, e direi an-
che che quest’oggetto € una parte di Tibbles, per quanto molto gran-
de. Seguiamo Noonan nel @Is@ questa parte «Tibw»'. (Mol po-
trebbero dubitare dell'idea che ci sza un oggetto del genere; in certa
misura ¢ una perplessita che cundi\‘i{lu. come spieghero pit avanri,)
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«Purts and Wholes», capitolo & di Kinds of Being. A Study of Individuwation, 1der
) of _\-‘-rl'.n.'. '1.-.'”.". L )Ulllll, I;U\il ].ﬂ.lui'.‘- \” ]"/SQ, pp H4-9%, -l.l.l
duzione di Luca Morena.

' .':J.mn.m L1980], p. 22 [N.d C.: Noonan segue & sua volta Wiggins [1968], gui
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Ora, se diamo tatto ¢1o per buono, sembra che si possa affermare la

seguente identia, mtesa nella maniera approprata:

(1) I'ih = (Tibbles = Tail)

Tuttavia qui I'uso del segno meno, benché legittimo, € alquanto sin-

golare, poiché ¢ evidente che non obbedisce alle leggi dell'aritmen-

ca! Infawti da (1) non possiamo denvare affermazioni come:

QUERLCU ;

(2)  Tibbles = (Tib + Tail) “e=sX

Il problema non & che « Tib+Tail)» sia un’espressione priva di ri
terimento. lo penso che un riferimento ce Fabbia: U'espressione de-
nota la «somma» di due parti di Tibbles, cioé 'oggetto costituito da
Tib peai Tail. 11 problema, piuttosto, & che guest oggetto & diverso dy

_Aibbles. Naturalmente si potrebbe semplicemente stipudare che il se

~ gno piu in (2) abbia il senso, qualunque esso sia, che serve a rendere

(2) una semplice variante notazionale di (1), In tal caso perd la mia
perplessita sarebbe che questo senso dovrebbe essere diverso da qua-
lunque senso che saremmo intuitivamente disposti ad artribuire al se
gno pia quando parliamo della «sommar delle parti di un oggento, ¢
quindi che le noziont intuitive di «sottrazione» ¢ «addiziones all'ope-
ra N questo Contesio av rebbero Poco a < he fare con le nozioni arit
metiche che vanno sotto lo stesso nome. Sarebbe anche legittimo
chiedersi quali conseguenze queste considerazioni possano avere sul
sistema logico detro emereologias 0 «calcolo degli individuie, e infatri '
questo & un quesito che affrontero al momento opportuno, > 1
Che (Tib+Tail) sia disunto da Tibbles pud essere spicgato nel

modo, oramai consueto, che vado a illustrare, Se Tail (ma nessun'al
tra parte di Tibbles) fosse annientata, Tibbles continuerebbe a esi-
stere mentre {Tib+Tail) cesserebbe di esistere. | .'na'ﬁnm—u}i di certe

¢ parti cessa di esistere quando cessa di esistere una delle parti. Sup-
pomamo pero lo s voglia negare: immaginiamo cioe che si sostenga
che (Tib+Tail) continuerebbe a esistere anche qualora Tail venisse
annientata. Sembrerebbe denvarme un’assurdita, E chiaro, infat,
che se Tail fosse annientata, almeno 175 continuerebbe a esistere (ce-
teris paribus), e Tib & AV a (Tib+Tail). Ma se tanto Tib guanto
(Tib+Tail) continuassero a esistere dopo la distruzione di Tail, che
cosa distinguerebbe I'uno dall'altro? Forse si potrebbe nispondere:
le loro diverse storie passate [per esempio, certe cose accadure a Tail
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sono incluse nella storia di (Tib+ Tail) ma non in quella di Tib). Ma
in questo modo non facciamo altro che mettere il carro dinnanzi ai
I)um.. visto che il problema in esame ¢ precisamente se (Tib+Tail)
possicda una storia anche dopo la distruzione di Tail. E mi sembra
chiaro che a questa domanda si debba rispondere negatvamente, :

Il quesito successivo ¢ il seguente: Tib ¢ un gatto? E (Tib+ Tail) &
un gatto? Se la risposta ¢ «si» in entrambi | casi ¢ troviamo in dith
colta, dal momento che saremmo obbligati a negare sia

(3} Tibbles = Tib
sia
(2)  Tibbles = (Tib+Tail)

cosicché-ersitroveremmo a quanto pare con due o addirittutre ™
gategditterenti nello stesso identico luogo € nello stesso identico tene
po. Una-soluzione possibile [...] ¢ quella di rifiutare la nozione
d'identita assoluta ¢ affermare che Tibbles. Tib e (Tib+ Tail) sono
taete lo stesso gatio, ma che Tibbles e Tib sono differenti porzioni ds
materia felina mentre Tibbles ¢ (Tib+Tail) dn‘l‘urismnn) rispetto a
qualche altra distinzione sortale di tipo appropriato. .'\‘-;wm-tuu.m;.a
di avere gia mostrato come una soluzione del genere non abbia al-
cuna speranza di successo®.

Qual & comunque la ragione per la quale siamo tentats di pensare
che almeno uno tra Tib e (Tib+Tail) debba essere un gatto? (Quan-
cl.lf dico «& un gattow intendo dire naturalmente ne pia né meno di
¢id che intendo dire quando affermo che Tibbles «i un gatrom; in al-
tre parole, uso I'wés dell’esemplificazione.) Ebbene, si consideri Tib:
non abbiamo alcuna difficolta a immaginare circostanze nelle qu.nhj
Tib, non diversamente da Tibbles, continuerebbe a esistere nel caso
in cui Tail fosse distrutta. Se cosi fosse, pero, si potrebbe far notare

N

che Tib ¢ Tibbles finirebbero con V'essere indistinguibili dal pun(n} :

di vista spaziale (pur essendo distinti dal punto di vista delle loro sto-
ric), ¢ siccome Tibbles & a tuni gli effetti un gatro, si doveebbe ql.u'n
di dire lo stesso di Tib*, Ma se Tib & un garto dopo la distruzione di
lail, perché non lo & anche prima? ‘ ‘

2INJ(C ’ . AT ) {
e INLC: Lautor Il'.l rilerimento al capitolo precedente del volume ds cui &
( at (| qlf'clln sageio. Sulla concexione relativa dell'identita si veda i saggio di P.1
rcitch incluso nella presente raccolta, )
Pl ancora Nooaan [ 1980).
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Quest argomentazione, tuttayia, ¢ insodddistacente. La semplice
indistinguibilita spaziale (ciog’la_perfetta_coincidenza spaziale) di
due oggett in un dato momeénto ¢ tutt altro che sutficiente per mo
.rare che in quel momento entrambi ll.t':l\l()llu SOUO | medesimi con
cettl sortali, per non parlare degli ahr!.nnvr\.llh \I.I tempo. Si tratta
Jdi una lezione che dovrebbe esserct gla nota grazie -.\l!c Llls;'nlsxlguaix
dei due capitoli precedenti®. Tanto meno deve lasciarci inappagati il
fatto che, secondo la posizione che sto difendendo, po!rclnlmn scm-
plicemente non essere in grado di stabilire grazie alla semplice osser-
vazione che Tibbles & un gatto ma Tib non lo &. Intatti concetti sot
ali come quello di gatto non sono, in quEsto SeNSO, PUrAMENte OS
serviazionali :

Ma allora che cos'é Tib dopo la distruzione di Tail, se in quel mo-
mento le ancor meno in precedenza) non & un gasto? La mia risposta
& che Tib resta cio che exa prima, ovvero una parte del gatto Tibbles,
benché una parte che ora costitussce wteramente Tibbles tncl senso
che Tibbles non possiede alcun’altra parte che non sia m.ncrr..llmcn-
re inclusa in Tib). Non dovrebbe sorprenderci pin di tanto il fatto
/ che un oggetto possa finire con I'essere costituto interamente dauna
|, parte che in un altro momento lo costituiva solo parzialmente, come
Jdovrebbe risultare chiaro dal macabro esempio chu. adesso vado a il-
¢ lustrare. E per lo meno concepibile una situazione n cul Tibbles in-
corra in un tragico incidente in cui vengono travolti sia le zampe sia
il tronco, che per questo monvo devono essere Jnl’||’>|.n-.m da”f\ [esta
la quale (grazie ai miracoli della scienza moderna) viene pero man
tenuta in vita attraverso uno speciale macchinario. (Che tutto ¢io sia
effettivamente realizzabile con le attuali tecnologie € ll’l'll.c‘.l".llllt' I
L'idea & che Tibbles sopravviva all'incidente, per quanto ortibilmen
te menomato ¢ privo di turto tranne che della testa, Chiamiamo la
testa «Headw. Diremmo forse che, in una circostanza di questo tipo,

(4)  Tibbles = Head
& vero? Certamente no. Un gatto non pué essere identico alla testa

di un gatto, per quanio sia possibile che un gatto non possiedd altro
che una testa. La testa di un gatto non puo mal essere un gatio; al

¢ [NdC: 1 capitol & cui si fa nlenimento trattano dellidentity sssoluta ¢ dd
: ' i dodi D. Wis
nesso tra identiti e costituzione. Su quest witimo, sived il saggio di I, Wiggmns in

cluso nelka presente raccolta.]
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[IHASSHNO PUO CSSere parle di un SALEO, he se in situazions estren
potrebbe trattarsi della parte paa estesa che ghi € rimasta. Allo stesso
maodo, dunque, se si concede che Tib € un oggetto a tun ghi efferni
¢ che ¢ una parte-di-gatto (cosa che esaminera pin da vicino tra bre
vel, allora Tib resza una parte di- gatto anche dopo la distruzione di
Fail, e non € un gatto ne prima ne dopo.

Tibbles, allora, & quel genere di «interon che ¢ distinto da qual
stasi somma delle sue parti. Ma@Gonut gl inten sono di questo
po. {Tib+Tail) non lo ¢, dal momento g & I somma delle sue par
ti, ovviamente rispetto a quel modo di individuarne Te part che iden
tifica queste ultime con Tib ¢ Tail. (Bisogna aggiungere, tuttavia, che
Tib e Tail non sono «partis di (Tib+Tail) allo stesso modo in cui so
no «parti» di Tibbles.) Cose come i mucehi ¢ le poruoni di matersa
POssono a quanto pare essere assimilati a (Tib+ Tail), se non altro se
condo una certa interpretazione di questi termini. Potremmo dire
che oggetti del genere sono degli aggregati. In questo senso, allora,
un mucchio di sabbia ¢ (cloe e identico al la somma dei singoli gra
nelli di sabbia cha appartengono a quel mucchio, ¢ una porzione di
burro & (cioe ¢ identica a) qualunque somma delle singole porzioni
di burro nelle quali puo essere suddivisa senza residui (per quanto
vi siano delle difficolti nel formulare le cose con precisione). Si po
trebbe obiettare che se tutti i granelli di sabbia venissero sparss (0 an-
che se un solo granello venisse rimosso, dando luogo a un mucchio

diverso), allora il nostro mucchio cesserebbe di esistere, mentre la
somma dei granelli continuerebbe a esistere fintanto che esisrono i
granclli. In risposta a quest’obiczione possiamo o distinguere due
sensi di «sommax, solo uno dei quali contempli la possibilita che esi-
SHNO somme sparpa ‘E‘Tt oppure dlt‘l\mAi x]‘;]\_x'-(\llll‘ ¢ '-IEE-illli
; LTI; a(ﬁi{ﬂﬂg}ﬁ?..n,v_x;_x.r..-a.rf_,. t{cn._l_\ilﬂl-
ma delle loro parti (opportunamente individuare), non vanno iden
frcats con tali somme in quanto le loro condizioni Jrﬁr;istcnm ob-
bediscono al requisitoaggiuntivo in base al guale le parti devono es-
sere connesse fra di lulu. Adotrero la seconda di queste risposte. [Va-
le Ta pena notare come la discussione precedente sul caso di
(Tib+Tail) lasciasse effettivamente aperta la questione se stessimo
parlando di un aggregato o di una semplice somma, nel senso appe-
na adottato: sebbene avessi detto che (Tib+Tail) cesserebbe d'esi-
stere qu;llnl';l Tail tosse distrutta, non ay <vo spucil-l(.llu S av I'CMX‘

continuato a esistere qualora Tail fosse semplicemente rimossa da
Tibbles ¢ conservata separatamente.)
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Dictamo allora che un OggeNto sommativo, o collettivo, € un o
getta composto che ¢ identico a una certa somma delle sue parti tin
Jividoate inoun certo me wol, mentre un @geregaio consiste di un og
petto collettivo le cun parti topp setunamente individuate) sono con
nesse, (Non ¢ necessaro che ogni parte si CONNessa direttamente a
tutte le altre, purché ogni coppa di parti che non sono connesse di
rettamente appartenga a un’unica serie i cui membri consecutivi so-
no a due a due connessi in maniera diretta. Che cosa si intenda esal
(amente con «Connessiones non & importante per i nostri scopi: nel
caso del mucchio di sabbia & sutficiente un contatio approssimatvo,
mentre per un blocco di roccia si tratteri di una relazione pits robu-
sta.) Forse dovrei anche aggiungere che un oggetro collettivo non €
la stessa cosa di un fusieme: gli oggetn del primo tipo sono concret,
mentre gli insiemi sono astratiz. E 1a distinzione tra oggetti collettivi
¢ aggregat risiede nel fatto che i primi, al contrario dei secondi, so
no «sparpagliabili», nel senso ch;sT\iFEp‘th_JT mpr.u'ﬁ-\'clc-?ﬂﬁ

Separazione de
~Ora. distinti tanto dagli oggetti collettivi quanto dagh aggregati,
ci sono cose come il gatto Tibbles, che possiamo definire |per man

canza di una definizione migliore) oggetti tegrali. Gli oggetti inte-
prali sQRO couiti composts che non sono identici n€ a qualungue

e
—

~~somma delle loro parti, né a qualunque aggregato che consista di una

A2 Somma delle Joro parn. Pertanlo, una delle loro caratteristiche €

quella di essere in grado di sp%u.n\ ivere alla distruzione o alla rimo-
::inmc_dimmfmxntcung delle Toro parti ¢ alla sostituzione di gqueste

‘omunque le si voglia individuare, scbbene

iimente certe parti di un oggetto integrale possano rivestire un
ruolo talmente vitale nella sua costituzione da precludere, di fatto, la
loro rimozione o sostituzione. (Si noti anche che certi oggetti nLg-
Eﬂi‘f possono.essere sparpagliabili: & il caso degli artefatti, come gli
arologi ¢ lc@i quali possono essere SCOMpOStE ¢ successivamente

ricomposti senza che nel frattempo cessino di esistere”.) Al contra

rio, il tratto caratrenstico di un Ogpetto ¢ ollettivo ¢ di nop essere in
: — S . - = —‘# —
E.l&n di sopravviyere alla distruzione d:{m‘. qualsiasi delle part di- |

cul ¢ somi, ¢ quello di un aggregato ¢ di Do Essere in prado di so
pravvivere nemmeno ally separazione di una qualsiasi delfe parti he
<ompongono la somma di o tonsiste. E naturalmente a queste di

* §j veda Lowe [1983 ).
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verselcondizioni x_hlu‘lsl.\_h-n/.lj\ orrispondono diversi crifers d'vden

titd per gl oggett di cascuna categoria (pes quanto nellambito di
7\]!!?—::!_\?""1.!_—-'.!!;‘;10[1.! S1 POSssana anche trovare nl:;-'u‘lli con criteri
d'identita differenti: non ¢'¢ un criterio d'identita che valga per it
ti pli oggetti integrali).

§i osservi, a margine, che anche un oggetto collettivo o un aggre
gato possono sopravvivere alla distruzione o alla rimozione di una
delle loro parti, a patto che quest'ultima non sia inclusa nella som
ma cp_n_x.-ui s'igku@_l'w 2eTto cull_vljmuin_:ui_g:u&i.ﬂly aggre-
‘g, Per &Sempio, € ex idente che un mucchio di sabbia, consistente
nella somma di un certo numero di granelli, comprendera fra le sue
parti (in gualehe senso di «partex} un certo atomo di silicio presen
te in uno dei granelli; ma la imozione o la distruzione di quell'ato-
mo & certamente compatibile con la sopravvivenza del mucchio, po-
sto che sia compatibile con la sopravvivenza del granello in questio-
ne. {Potrei aggiungere che non ho difficolta ad ammettere un alfro
senso di «mucchios secondo il quale Lmucchi appartengono alla ca-
tegoria degli oggetti integrali: in questo senso. lo stesso mucchio pud
crescere o diminuire in seguito all aggiunta o alla imozione di alcu-
ni granelli di sabbia.)

2 \oata.

Veniamo ora alle implicazioni di queste conclusioni rispetto alle
reorie di altri filosofi. Ho gia alluso a quello che considero il tema
principale: il dibattito tra teorici dell'identiti «assoluta» ¢ teorici
dell'identita «relativar. Un certo numero di argomenti a favore del
la concezione relativista possono essere bloccati facendo appello al-
le distinzioni che ha proposto. Si consideri, a titolo esemplificativo,
Iargomentazione con cul Zema h giunge alla conclusione secondo
la quale «la stragrande maggioranza degli oggetti a cui di fattofac-
ciamo riferimento, come Jimmy Carter, questa maglia, 'nvome-alla
mia destra, ecc., #on sono ontologicamente completi»®, con cui in
tende dire che oggetti del genere now soddisferebbero la condizione
per la guale «data una qualsiasi proprieta F, o I'oggetio la possiede.
oppure non la possiedes’. L'estratto che segue offre un assaggio di
questa concezione”™

¢ S weda Zemach [1982], p. 295
" i p- _“-';

v, p. 297

101

i f

| RS




